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R  E  V  I  S  T  A  A  R  G  E  N  T  I  N  A  D  E
MICROBIOLOGÍA
ARTA AL EDITOR
Las parasitosis terminan en
osis», «asis» o «iasis»? ¿Quién
Pasaron  20  an˜os  y  todavía  no  se  respetan  los  acuer-
dos.  Si  cambiamos  «osis» por  «iasis», ¿habría  que  hablar  de































Ss  el hospedador y quién el
uésped?  Dos cuestiones
enores en medio de un tema mayor
hould the name of parasitic diseases end in
‘osis’’, ‘‘asis’’ or ‘‘iasis’’? Host or  guest, what
o use? Two minor issues within a major one
ra.  Editora:
xisten  consensos  y  adhesiones  referidos  a  la  forma  de  nom-
rar  las  parasitosis,  pero  no  siempre  se  respetan.  En  2001,
iguel  Cordero  del  Campillo,  de  la  Universidad  de  León,  y
ntonio  R.  Martínez  Fernández,  de  la  Universidad  Complu-
ense  de  Madrid,  Espan˜a, planteaban  esta  problemática2.  Si
ien  algunas  parasitosis  tienen  nombres  propios,  se  eviden-
ió  la  necesidad  de  utilizar  una  manera  de  referirse  a  ellas
undialmente  aceptada.  Se  propuso  uniformar  la  nomen-
latura  tomando  como  base  la  raíz  del  vocablo  del  género
el  parásito  implicado,  y  para  grupos  de  enfermedades,  la
aíz  del  taxón  de  rango  superior  del  que  aquel  procede.  Si
ien  hay  consenso  en  este  sentido,  parece  que  aún  no  lo
ay  con  relación  al  suﬁjo  que  debe  combinarse  para  la  ter-
inación:  ¿«iasis»?, ¿«asis»?, ¿«osis»? Podemos  observar  que
lgunas  parasitosis  terminan  en  «osis» (toxoplasmosis,  pedi-
ulosis,  etc.),  mientras  que  otras  terminan  en  «asis» o  «iasis»
teniasis,  amebiasis,  leishmaniasis,  etc.).
Por  iniciativa  del  Dr.  Konstantin  Skrjabin  se  recomendó
mplear  el  suﬁjo  «osis» an˜adido  a  la  raíz  del  nombre  gené-
ico,  y  a  partir  de  entonces  se  generalizó  dicha  sugerencia,  y
e  aceptó  su  adecuación  para  nombrar  las  parasitosis  local-
ente  de  manera  vulgar.  Luego,  la  World  Association  for  the
dvancement  of  Veterinary  Parasitology  indicó  lo  siguiente:
Para  designar  la  enfermedad  parasitaria  se  empleará  exclu-
ivamente  el  suﬁjo  osis.  Este  suﬁjo  se  an˜adirá  a  la  raíz  del
ombre  del  taxón  del  parásito»4 (echinococcosis,  toxoplas-
osis,  giardiosis,  etc.).  Esta  nomenclatura  tuvo  la  adhesión
e  la  European  Federation  of  Parasitologists  y  de  la  World
ederation  of  Parasitologists1.  En  1994,  las  3  entidades  soli-
itaron  a  los  editores  de  revistas  de  la  especialidad  que
invitaran» a  los  autores  de  trabajos  a  que  se  «adhirieran»
 esta  norma.  Posteriormente  se  adhirió  también  la  Federa-
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o  resueltas?  Recordemos  que  las  parasitosis  seguirán  exis-
iendo  en  la  tierra  mientras  continúe  habiendo  inequidad,
obreza,  hambre  y  desinterés  de  los  gobernantes  de  los  paí-
es  en  los  que  hay  mayor  riesgo  de  adquirirlas.  Frente  a  este
scenario,  detenerse  a reﬂexionar  si  los  nombres  de  las  para-
itosis  deben  terminar  en  «osis», «asis» o  «iasis» parece  algo
uperﬁcial,  pero  si  los  acuerdos  existen,  creo  que  es  tiempo
e  hacer  que  se  cumplan.
Otro  tema  se  reﬁere  a  la  confusión  existente  entre
as  palabras  «huésped»,  «hospedador», «hospedante» y
hospedero».  «Huésped» deriva  del  latín  hospes  y,  según  el
iccionario  de  referencia  para  nuestro  idioma  (RAE),  tiene
 signiﬁcados  diferentes  y  opuestos:  «persona  alojada  en
asa  ajena» o  «persona  que  hospeda  en  su  casa  a  otra», y
ara  la  biología,  aclara,  «huésped» sería  aquel  «vegetal  o
nimal  en  cuyo  cuerpo  se  aloja  un  parásito»3,6. Es  necesario
erminar  con  esta  ambigüedad  en  la  terminología  y  efectuar
as  correcciones  que  correspondan,  ya  que  esto,  más  allá
e  que  se  pueda  considerar  como  un  desconocimiento  del
dioma,  genera  confusiones:  un  parásito  u  otro  microorga-
ismo  es  el  «huésped» (ya  que  se  aloja  en  otra  casa),  y  el  que
o  hospeda  es  el  «hospedador», «hospedante», «hospedero»
 «anﬁtrión» (host  en  inglés).  El  debate  queda  abierto.
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